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Biatystok, dnia 28.04.2020 r.

OPINIA PRAWNA

SPORZADZONA PRZEZ ADWOKATA LUKASZA TWAROWSKIEGO Z KANCELARII ADWOKACKIE] W
BIALYMSTOKU UL. LIPOWA 20 LOK.10
W PRZEDMIOCIE CHARAKTERU PRAWNEGO ZADANIA PRZEZ OPERATORA POCZTOWEGO PRZEKAZANIA
DANYCH ZE SPISU WYBORCOW PRZEZ JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO

I. Podstawa prawna sporzadzenia opinii prawnej.

Opinia prawa zostata sporzadzona w oparciu o nastepujace akty prawne obowigzujace
w polskim porzadku prawnym:

1. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U.z 2020 r. poz. 695)

2. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz.U.z 2020 r. poz. 256, 695.)

3. Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 568,
695)

4. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46 /WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych)

II. Stan faktyczny:

Pismem Poczty Polskiej z dnia 23.04.2020 r. sygnowanym podpisem elektronicznym
(podpisanym przez uprawnione podmioty do reprezentacji operatora pocztowego)
wystgpiono z wnioskiem o udostepnienie danych osobowych ze spisu wyborcéw. Do
pisma zatgczono decyzje Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020r. dotyczaca
podjecia przez Poczte Polska S.A. czynnoSci niezbednych do przygotowania
przeprowadzenia wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 .

II1. Analiza prawna.
Przed odniesieniem sie merytorycznie do w/w wniosku wskazuje, iZ przedmiotem
opinii nie jest badanie zgodno$ci dziatan podejmowanych na podstawie ustawy z dnia

16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 z przepisami Konstytucji RP. Przedmiotem

www.twarowski.pl



Kancelaria Adwokacka
Adw. dr tukasz Twarowski

opinii pozostaje wytacznie ocena prawna w zakresie charakteru ztozonego wniosku - w
kontekscie ochrony danych osobowych oraz spetnienia lub braku spetnienia przestanek
z art. 99 obowigzujacej od 18 kwietnia 2020 r. ustawy z 16 kwietnia 2020 r. o
szczegOlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARSCoV-2 (Dz. U. poz. 695).

Zgodnie z powotanym przepisem (art. 99 wskazanej ustawy) operator
wyznaczony w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, po
ztozZeniu przez siebie wniosku w formie elektronicznej, otrzymuje dane z rejestru PESEL,
badz tez z innego spisu lub rejestru bedacego w dyspozycji organu administracji
publicznej, jezeli:

rzadowe;j.

Dane, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, przekazywane s3a operatorowi
wyznaczonemu, w formie elektronicznej, w terminie nie dtuzszym niz 2 dni robocze od
dnia otrzymania wniosku. Operator wyznaczony uprawniony jest do przetwarzania
danych wytacznie w celu, w jakim otrzymat te dane.

Odnoszac sie do w/w przestanek powota¢ nalezy sie na o$wiadczenie Prezesa Urzedu

Ochrony Danych Osobowych (dostepne: https://uodo.gov.pl/pl/138/1508), gdzie

wskazano:

»Z powyzszego przepisu prawa wynika, Ze operator pocztowy jest uprawniony do
pozyskania od organu administracji publicznej danych osobowych wskazanych ww.
przepisem prawa, jezeli zachodzi jedna z dwoch niezaleznych od siebie przestanek. W
pierwszym przypadku udostepnienie danych jest mozliwe, jeZeli dane te sg potrzebne
do realizacji zadan zwigzanych z organizacja wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Natomiast w drugim przypadku udostepnienie danych jest mozliwe, jezeli dane
te s3 potrzebne w celu wykonania innych obowigzkéw natozonych przez organy
administracji rzadowej. Nie ulega watpliwosci, Ze pierwsza przestanka w obecnie
obowiazujacym stanie prawnym nie wystepuje.”

Z powyzszym stanowiskiem Prezesa UODO nalezy sie zgodzi¢ jako, Ze nie zakonczyta sie
procedura ustawodawcza dotyczaca ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych
zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych w 2020 r.

Dokona¢ zatem nalezy wylacznie analizy drugiej z w/w przestanek - i to zaréwno w
kontek$cie zgodnos$ci Zzadania operatora pocztowego z przepisami rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osoéb fizycznych w zwigzku przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) - dalej: rozporzadzenie RODO, jak tez samego
charakteru prawnego zadania udostepnienia spisu wyborcéw z powotaniem sie na
opisang wcze$niej decyzje Prezesa Rady Ministrow.
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Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych kwestii wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 32
ust. 1 i 35 ust. 1 rozporzadzenia RODO uzasadnione wydaje sie by¢ wystapienie przez
jednostki samorzadu terytorialnego do operatora pocztowego celem uzyskania jako
zatacznikow do wniosku:

1/ analizy ryzyka dla czynno$ci przetwarzania danych osobowych zgodnie z art. 32 ust.
1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogo6lne rozporzadzenie o ochronie danych) - dalej:
rozporzadzenie RODO

2/ oceny skutkow przetwarzania dla ochrony danych osobowych zgodnie z art. 35 ust. 1
rozporzadzenia RODO

Prezes UODO w swoim o$wiadczeniu ws. pozyskiwania danych osobowych wyborcow
przez operatora pocztowego réwniez zwrocit uwage, iz ,podkresla role zasad ochrony
danych osobowych wskazanych w art. 5 RODO. Przepis art. 5 ust. 1 lit. f RODO jasno
stanowi, Ze dane osobowe musza byC przetwarzane w sposOb zapewniajacy
odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym
lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utratg, zniszczeniem lub
uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich $rodkéw technicznych lub organizacyjnych.
Zaro6wno podmioty zobowigzane do przekazania danych osobowych, jak i operator
wyznaczony, powinni zapewni¢ wysoki standard zabezpieczen systemow
informatycznych wykorzystywanych do przetwarzania tych danych, by zminimalizowa¢
ryzyka ich niezgodnego z prawem ujawnienia. W celu wyeliminowania ryzyka
naruszenia praw lub wolnosci os6b gtosujagcych w wyborach powinny zosta¢ wdrozone
adekwatne Srodki organizacyjne, aby zapewni¢ stopien bezpieczenstwa odpowiadajacy
temu ryzyku”.

W zwiagzku z powyzszym uzasadnione wydaje sie by¢ ustalenie, czy operator pocztowy
przeprowadzil i dysponuje analiza ryzyka dla czynno$ci przetwarzania danych
osobowych zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia RODO oraz oceng skutkow
przetwarzania dla ochrony danych osobowych zgodnie z art. 35 ust. 1 rozporzadzenia
RODO.

Odnoszac sie do samego charakteru prawnego ztozonego wniosku - w kontekscie
drugiej z przestanek art. 99 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdllnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.
U. z 2020 r. poz. 695) i zatgczonej decyzji Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 kwietnia
2020 r. - w mojej ocenie pozostaje ona co najmniej watpliwa. Powyzsze wynika z faktu,
iz, jak juz wskazywano, zgodnie z art. 99 w/w ustawy operator pocztowy moze dziata¢
w celu wykonania innych obowigzkow natozonych przez organy administracji
rzadowej.

Blizej nie wiadomo, jakie to inne obowigzki operator pocztowy miatby wykonywac

realizujac zobowigzanie Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 kwietnia 2020 r.. Przeciwnie:
operator pocztowy sam wprost wskazat, iz realizuje te zobowigzanie na potrzeby
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przeprowadzenia wyboréw - co bezspornie z w/w przyczyn zostato wykluczone (a co
potwierdzit tez Prezes UODO).

Odpowiedzie¢ zatem nalezy na pytanie, czy niezaleznie od podawania przez operatora
pocztowego, zZe wystepujac z zgdaniem objetym wnioskiem realizuje on czynnoSci
majace na celu przygotowanie wyboréw, zachodzi w ogble konieczno$¢ rozwazania
wystgpienia drugiej z przestanej art. 99 (wbrew temu co twierdzi sam operator

pocztowy).

Przyjmujac na potrzeby niniejszej opinii - Ze konieczno$¢ taka jak wyzej wskazano
nawet zachodzi - i tak prowadzi to w mojej ocenie ostatecznie do wniosku, iz Zgdanie
operatora pocztowego obarczone jest wadg prawna.

Zaktadajac bowiem, Ze w obrocie prawnym zaistniata druga przestanka z art. 99 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 695) - wdéwczas
analiza podstaw prawnych z kolei decyzji Prezesa Rady Ministréw budzi watpliwosci.

W decyzji tej powotano sie na art. 11 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chor6ob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych. Zgodnie z tym przepisem Prezes Rady Ministrow moze, z wtasnej
inicjatywy, wydawac¢ polecenia obowigzujace wszystkie organy administracji rzagdowej
dziatajagce w wojewddztwie, panstwowe osoby prawne, organy samorzadu
terytorialnego, samorzadowe osoby prawne oraz samorzadowe jednostki organizacyjne
nieposiadajagce osobowosci prawnej, a takze inne osoby prawne i jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej oraz przedsiebiorcow. Polecenia te
sg3 wydawane w zwigzku z przeciwdzialaniem COVID-19, w drodze decyzji
administracyjnej i podlegajg natychmiastowemu wykonaniu z chwilg ich doreczenia lub
ogloszenia oraz nie wymagajq uzasadnienia.

Jezeli zatem polecenia Prezesa Rady Ministrow wydane Poczcie Polskiej nie dotyczy
przeprowadzenia wyboréw korespondencyjnych z uwagi na wcze$niej opisany brak
wilasciwych podstaw prawnych (co zresztg byloby w jawnej sprzecznosci z tre§ciami
pism zarOwno Prezesa Rady Ministrow jak i operatora pocztowego) to nalezy zadac
pytanie jaki jest inny cel wykonania obowigzku, ktéry ma zwigzek z przeciwdziataniem
COVID-19?

Jezeli takiego celu brak - wéwczas zasadne bytoby pytanie - czy decyzja Prezesa Rady
Ministrow skierowana do Poczty Polskiej ma charakter polecenia z art. 11 ustawy o
szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych - ktore bytoby natychmiast wykonalne, czy nalezy powyzsze traktowac jak
kazda inng decyzje administracyjng, od ktorej przystuguje srodek odwotawczy i ktéra w
przypadku  braku rygoru  natychmiastowej  wykonalno$ci nie  podlega
natychmiastowemu wykonaniu? W pouczeniu w decyzji Prezesa Rady Ministrow
wskazano, iz nie przystuguje od niej odwotanie (zgodnie z pouczeniem miatby natomiast
przystugiwac¢ w terminie 14 dni wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy), jednak jezeli
powaznie traktowac opinie Prezesa UODO, z ktdrej wynika, iz nie speiniono pierwszej z
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przestanek art. 99 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegblnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz.
695) wowczas - o ile zgodzimy sie, Ze zagdanie danych z rejestru wyborcéw w celu blizej
nie sprecyzowanym, ktory nie stanowi jednak dziatania w zwigzku z przeciwdziataniem
COVID-19 - decyzje Prezesa Rady Ministrow nalezy stosowac jak kazda inng decyzje od
ktérej, niezaleznie od btednego pouczenia, przystuguje odwotani i ktéra w zwigzku z
brakiem uptywy terminu 14 dni od dnia jej wydania nie stata sie jeszcze ostateczna.
Wtedy nalezatoby uznad, Ze ani pierwsza z przestanek ustawowych do zgdania Poczty
Polskiej nie zostata spetniona (jak twierdzi réwniez Prezes UODO), jak tez brak jest
spelnienia drugiej z przestanek w tym zakresie. Tym samym zadanie Poczty Polskiej
pozostawatoby bezskuteczne (jako wystosowane bez podstawy prawnej, rowniez w
zakresie drugiej z przestanek art. 99 w/w ustawy). Gwoli Scisto$ci wskaza¢ nalezy, ze
zadanie Poczty Polskiej nalezy uzna¢ za uzasadnione jezeli zakladamy, ze: a) Prezes
UODO nie ma racji twierdzac, Ze nie zachodzi w niniejszej sprawie pierwsza z przestanek
art. 99 wspomnianej ustawy, albo zaktadamy wrecz, Ze nie ma znaczenia zakonczony
albo nie zakonczony tryb procedowania ustaw wyborczych (opiniujacy zaktada z kolei,
ze brak jest racjonalnych podstaw do takiego akurat przyjecia). b) zaktadamy, zZe
dostarczenie przez samorzady danych z rejestru wyborcéw to dziatanie, ktére - nie w
celu organizacji wyboréw tylko w innym blizej nie sprecyzowanym - przyczyni sie do
zwalczania COVID-19.

Niezaleznie od faktu, ze kazdy na powyZsze pytania moze odpowiedzie¢ sobie sam
odpowiedzi na te watpliwosci powinny jednak tez zosta¢ dostarczone przez operatora
pocztowego - stad zwracajac sie do Poczty Polskiej o uzupetnienie wniosku o zataczniki
zgodne z w/w przepisami rozporzadzenia RODO zasadne mogtoby réwniez by¢
skierowanie zapytania o doprecyzowanie celu w jakim dane z rejestru wyboréw maja
by¢ przekazywane (jesli nie jest to cel przeprowadzenia wyboréw - do czego brak
stosownych podstaw prawnych, jak wskazuje réwniez Prezes UODO).

Adwokat
dr Lukasz Twarowski

Niniejsza opinia - w Swietle obowiqzujqcych przepiséw prawa oraz z uwagi na pominiecie przy opiniowaniu
ustawy zasadniczej - nie moze zawierac jednoznacznych definicji i odpowiedzi o charakter prawny wniosku
operatora pocztowego. Opinia zawiera natomiast wskazania co do sposobu postepowania celem préby
zapewnienia zgodnosci wypetniania obowiqzkéw naktadanych ustawami z przepisami rozporzqdzenia
RODO. Opinia zawiera tez ogdlne uwagi o charakterze prawnym skierowanego do samorzqdéw Zqdania -
0gdlny charakter odpowiedzi nie lezy jednak po stronie opiniujgcego, a ustawodawcy tworzqcego takie a nie
inne przepisy prawa i w takim a nie innym trybie.
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